El presente trabajo surge de los resultados preliminares del estudio

“Analisis de la composicion de las exportaciones argentinas: tras las pistas
de tendencias hacia la mejora del patrén de insercidon internacional con
énfasis en las exportaciones PyME”, el cual fue realizado de manera
conjunta por el Centro de Estudios para la Produccion (CEP) y el Centro
REDES. Esta actividad forma parte del convenio rubricado entre la
Subsecretaria de la Pequefia y Mediana Empresa y Desarrollo Regional y la
Comision Econdmica para América Latina el 28 de septiembre de 2007.

CONTENIDO TECNOLOGICO DE LAS EXPORTACIONES
ARGENTINAS 1996-2007. TENDENCIAS DE UPGRADING
INTERSECTORIAL

Introduccioén

Historicamente, el patrén de especializacion corakacgentino ha estado concentrado
en torno a materias primas y bienes de escasa&wmifacion. El ingreso de la economia
argentina al sistema capitalista mundial en el make la division internacional del
trabajo tuvo lugar bajo la forma de exportacionespdoductos agropecuarios en el
contexto del modelo agroexportador (Rapoport, 1994)) ulterior proceso de
industrializacion, por ser de tipo sustitutivo daportaciones, no redundé en la
generacion de volimenes de ventas externas de attumals que pudieran consolidarse
en etapas posteriores (Katz y Kosacoff, 1989; Feta89).

Desde mediados de la década del setenta, la mpgduea comercial y financiera y la
posterior obligacion de generar divisas para elopdg la abultada deuda externa
llevaron a que la especializacion tanto productiseno comercial de fines de siglo
estuviese signada por el envio hacia el exteriorageellos productos en los que
Argentina contaba ya con ventajas competitivas acter estatico y en ciertas
commoditiesndustriales utilizadas como insumos difundidosapa industria (Porta,
1995; Bisang et al, 1996).

Dado el escaso tiempo que ha transcurrido desdeambio en el régimen de
crecimiento que tuvo lugar a partir de la devaldiaalel peso de 2002 hasta hoy, seria
dificil esperar una modificacion sustantiva endanposicion de la canasta exportadora.
En particular, no seria factible que en tan colda@aparezcan cambios acabados que
redunden en una composicion exportadora con prowigede productos que
pertenecen a sectores que suponen una especializamductiva y una insercion
internacional mas “virtuosa”, basada en producesltb valor agregado y contenido
tecnoldgico. Ello se debe a que, justamente, des taoductos los que requieren de
mayores esfuerzos y de la obtencion de economiasadda dinamicas (basadas en los
procesos de aprendizaje a través del tiempo) padarpser producidos de manera
eficiente y competitiva.



De acuerdo con lo dicho, el presente trabajo bdstectar si a partir de 2002 se han
hecho presentes tendencias de especializacion ciaimem productos con alto
contenido tecnologico. Para ello, en el primero loe apartados, se presenta la
definicion de la trayectoria depgrading intersectorial de las exportaciones. A
continuacion, en el apartado 2, se discute lal@alde las metodologias usualmente
utilizadas de modo de dar cuenta del contenidootégito de las exportaciones para el
caso de los paises periféricos y se presentanldagficaciones desarrolladas para
estimar el contenido de tecnologia de las ventesres de la Argentina. En el tercero,
se realiza un analisis dinamico de la evoluciénageexportaciones argentinas para el
periodo 1996-2007 segun su complejidad tecnol6gsedialando los principales
cambios que se verifican a partir de la comparad@ios periodos 1996-1998 y 2005-
2007, tomando a éstos como representativos deslisdos de la Convertibilidad y de
la post-Convertibilidad. Por ultimo, en el apartagi@amero cuatro, se presentan las
principales conclusiones del trabajo.

1. El concepto de upgrading intersectorial de las
exportaciones

El andlisis de un potencial sendero de mejorapgrading de las exportaciones
argentinas lleva implicita la necesidad de unandsfin de su trayectoria. En tal
sentido, no se esta hablando del mero aumentootiehen de envios al exterior sino,
justamente, de un cambio cualitativo de los misemosina determinada direccion. Se
define como una trayectoria degradingsectorial al cambio en la composicién de las
exportaciones argentinas hacia productos pertartesi@ sectores de mayor contenido
tecnoldgico y que incorporen una proporcion sigaiiva de valor agregado local.

Detras de ello esta presente el enfoque de vertajapetitivas dinamicas, en donde las
ganancias de competitividad estan relacionadasanio ta disponibilidad de buenos

recursos de base (dotacidén de recursos naturathssidos costos de la mano de obra)
sino a la capacidad de incorporar innovacionesryalegia en las formas de produccion
y en los bienes concretos, como también mayorepaoemtes locales en los insumos y
bienes de capital utilizados (Schumpeter, J.A.219EPAL, 2004).

Relacionado con lo anterior, actualmente se obsefeamas a escala global de
competencia mas basadas en esfuerzos por vendgirm(gnto e intensificacion de las

estrategias de marketing y publicidad) y en ladealiy diferenciacion de los productos,
gue en la competencia por precio. Se verifica &sgmcia de entramados productivos
nacionales donde las formas de produccion basadasvestigacion y desarrollo en

procesos y productos son cruciales para competr.efla manera, en la frontera
productiva, las bases del crecimiento son las segémeradas por la tecnologia y el
conocimiento. Esos mismos conocimientos son elunstnto que permite responder al
cambio en el ambiente competitivo.

A partir de esta nueva configuracion de competermapitalista post-fordista,
encontramos que el cambio hacia una estructuraugtivd compleja implicard el
transito hacia un sendero de desarrollo que tiemevgr con incentivar el aprendizaje



entre empresas/sectores/cadén@abo redundaria en incrementos de productividael q
se plasmarian en ganancias de competitividad etéxhmismo tiempo, la generacion
de dicha competitividad podria redundar en una ragje la insercion externa de los
bienes y servicios transables, evitando o mitigdad@roblemas recurrentes de balanza
de pago$ siendo, al mismo tiempo un incentivo dinamizadet crecimiento que
brindaria mayor solidez y diversificacién al apanatoductivo interno.

Este concepto de productividad se halla al intederla nocién de las ventajas
competitivas dinamicas enunciado por Schumpeted2fl9quien afirmé que las

ventajas comparativas de David Ricardo (basadak etotacion de factores de las
naciones), cambian a consecuencia de las innowexiatnoldgicas. Estas se tornan
dinamicas y estan en permanente movimiento, coaddoia la generacién de nuevos
meétodos de produccidén, nuevos productos, y a latgao, a una reestructuracion
industrial.

Desde este punto de vista, una especializacionrctaheirtuosa es aquella que se basa
en la exportacion de aquellos productos de altdéeodiao tecnoldgico o alto grado de
innovatividad que, a la vez, permiten evitar elbimeno de deterioro de los términos de
intercambio (Prebisch, 1963 y 1979), mejorar logrésos por exportacion, obtener
rentas industriales o “de la innovacién” (Reinek®96) y mejorar la retribucion
promedio a la fuerza de trabajo. Asi, una insereigportadora de calidad es definida
como aquella basada en productos de alto valogadoey contenido tecnolégico.

2. Metodologias de evaluacion del contenido
tecnoldgico de las exportaciones

A partir de lo dicho anteriormente, se podria pengae una buena insercion
exportadora es aquella que se encuentra integradgmpductos pertenecientes a
sectores que presentan el atributo de complejaftnanacion productiva o complejidad
tecnoldgica.

El nivel de complejidad tecnoldgica de los prodactodustriales exportados desde
Argentina sera estimado a partir de un indicadorcdetenido tecnoldgico de las
exportaciones. Usualmente, el mismo es aproximadwesla base del criterio de
“intensidad de investigacion y desarrollo” (I+D} decir, se supone que la “cantidad”
de tecnologia incorporada a los distintos produetst& en relacion directa con los
gastos en actividades de I+D que realizan las esaprele los distintos sectores
productivos en relacion con su facturacion (Biarai6).

! Cadena de valor o sistema de valor: abarca el rango completo de actividades que qéienen para
llevar un producto todavia inexistente hasta elsuondor final. Esto es, sus eslabones van desde la
concepcidon misma del producto, su disefio, el usomdéerias primas e insumos intermedios, la
comercializacion y su apoyo logistico y la distdliun final. La cadena comprende ademas, a los egent
que brindan servicios de asesoramiento estratégiaociero, de I&D y otros, orientados a distintos
segmentos, como manufactura, comercializaciontyitaligion.

2 En los términos analizados oportunamente por Reebisch para los paises latinoamericanos.



Este tipo de metodologias, en particular las adastgor la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCE)Eyresentan un severo problema para
su aplicacion en los paises periféricos: su “treamép” hacia paises en los cuales las
actividades de 1+D desarrolladas por las empresi@seth significativamente (tanto en
intensidad como en composicion) de aquéllas vigeate los paises industrializados
implica la “importacion” lisa y llana de su estmuc productiva; es decir, se analizan a
los distintos sectores productivos de los paise$épeos como si funcionaran de la
misma forma que en los paises centrales, en esteecaparticular, suponiendo que el
coeficiente entre gasto en I1+D y ventas de las esagres el mismo en uno y otro lado.

Si bien esto se verifica empiricamente entre |stirdos paises de la OCDE, no es el
caso entre los paises no desarrollados. Por fastopediciones actualmente existentes
para el caso argentino no reflejan la realidad esa@iales son los sectores de mayor
intensidad relativa de 1+D a nivel doméstico (Cgstiao, 2006; Bianco et al, 2007). De
modo de evitar estos problemas para el caso dad#icacion de las exportaciones
argentinas, en el marco del presente trabajo serd#é una nueva clasificacion de las
distintas ramas de la industria de acuerdo comeal™esfuerzo en actividades de 1+D
realizado por las empresas en Argentina, a patiadual se da paso a las estimaciones
sobre el contenido tecnoldgico nacional de losanal exterior.

A ese respecto, para el calculo de la intensidadctdi de 1+D de las empresas
argentinasagregadas a tres digitos (grupos) de la Clasifindaternacional Industrial
Uniforme (CIIU) en su tercera revision, se trabegd los datos sobre gasto en I1+D y
facturacion para el afio 2004 provenientes de latEsta Nacional a Empresas sobre
Innovacién, 1+D y TICs” (INDEC, 2008) Sobre esa base, se construydanking de
sectores de acuerdo a su intensidad directa dealpBrtir del cual se definieron los
umbrales de cada una de las categdrfamas de Alta Tecnologia Local (ATL), Media-
Alta Tecnologia Local (MATL), Media-Baja Tecnologieocal (MBTL) y Baja
Tecnologia Local (BTL). La clasificacion definitives la que se presenta en la Tabla 1,
a continuacion.

% Se trata de la taxonomia propuesta por Hatziclylono(1997) y actualizada por OCDE (2005) y
Loschky (2008).

* En el presente trabajo se utilizé para la clasifian de las ramas industriales de acuerdo a ddoten
tecnolégico solamente la intensidad “directa” dB;l€s decir, s6lo se tomdé en cuenta el gasto en 1+D
gue realiza cada una de las empresas, sin tomaomsideracion la intensidad “indirecta” de 1+D,
definida como el contenido tecnoldgico incorporadims bienes de capital e insumos que cada una de
ellas utiliza y que, indirectamente, afecta a leerigidad total o “global” de 1+D de los productos
elaborados. Es en virtud de la obsolescencia deféamacion de la matriz insumo-producto para la
economia argentina (MIPAr97), construida con datrs el afio 1997, que se decidio trabajar solamente
con las intensidades directas de I+D.

® La eleccién del afio 2004 como parametro a paglicdal definir las intensidades relativas de 1+D a
nivel de rama responde a que se traté del afio epssentativo del periodo actual de la economia
argentina dentro del menu de opciones posibles2¢1996, 1998-2001 y 2002-2004). En efecto, se
decidié no tomar el cociente entre gastos en |+Hcyuracion de las empresas para el promedio 2002-
2004 debido a que, sobre todo en el primer afidd® gheriodo, la economia argentina transitabaahaci
la salida de la peor de las crisis econémicas dessoria.

® Dicha definicion se correspondié con la existerdéa ciertas rupturas o “cortes naturales” en el
gradiente de intensidades directas de 1+D.



TABLA 1 — CLASIFICACION DE RAMAS INDUSTRIALES DE AC UERDO A CONTENIDO TECNOLOGICO

Cllu Descripcién Clasif. Intensidad Clasif.
Rev.3 3d Arg 1+D Arg OCDE *
352 Locomotoras y material rodante para FFCC y tranvias ATL 4,19% MAT
300 Magquinaria de oficina, contabilidad e informéatica ATL 1,79% AT
322 Transmisores de radio y TV y aparatos de comunicacion ATL 1,17% AT
331 Instrumentos médicos y de precision ATL 1,03% AT
343 Autopartes ATL 0,97% MAT
242 Otros productos quimicos** ATL 0,84% AT
319 Otro equipo eléctrico n.c.p. ATL 0,64% MAT
332 Instrumentos épticos y equipo fotografico ATL 0,54% AT
313 Hilos y cables aislados ATL 0,52% MAT
289 Otros productos metalicos MATL 0,49% MBT
292 Maquinaria de uso especial MATL 0,44% MAT
369 Industrias manufactureras n.c.p. MATL 0,38% MBT
291 Maquinaria de uso general MATL 0,36% MAT
202 Productos de madera, corcho y paja MATL 0,36% BT
261 Vidrio y productos de vidrio MATL 0,31% MBT
293 Aparatos de uso doméstico n.c.p. MATL 0,30% MAT
312 Aparatos de distribucidn y control de energia eléctrica MATL 0,27% MAT
172 Otros productos textiles MATL 0,27% BT
272 Metales preciosos y no ferrosos MBTL 0,24% MBT
269 Productos minerales no metalicos MBTL 0,23% MBT
192 Calzado MBTL 0,22% BT
281 Productos metalicos para uso estructural MBTL 0,21% MBT
323 Receptores de radio y TV y aparatos de grabacion MBTL 0,19% AT
342 Carrocerias para automotores y remolgues MBTL 0,18% MAT
251 Productos de caucho MBTL 0,18% MBT
311 Motores, generadores y transformadores eléctricos MBTL 0,17% MAT
315 Lamparas eléctricas y equipo de iluminacion MBTL 0,14% MAT
154 Otros productos alimenticios MBTL 0,12% BT
273 Fundicion de metales MBTL 0,11% MBT
160 Productos de tabaco MBTL 0,11% BT
153 Productos de molineria y derivados del almidén MBTL 0,11% BT
221 Edicién MBTL 0,11% BT
210 Papel y productos de papel MBTL 0,11% BT
271 Hierro y acero MBTL 0,11% MBT
359 Otro equipo de transporte n.c.p. MBTL 0,10% MAT
155 Bebidas BTL 0,09% BT
341 Automotores BTL 0,08% MAT
152 Productos lacteos BTL 0,08% BT
241 Sustancias quimicas basicas BTL 0,08% MAT
222 Impresion BTL 0,07% BT
361 Muebles BTL 0,07% MBT
252 Productos de plastico BTL 0,07% MBT
173 Tejidos BTL 0,06% BT
181 Prendas de vestir BTL 0,06% BT
191 Cuero y productos de cuero BTL 0,06% BT
171 Productos textiles BTL 0,05% BT
232 Refinacion de petréleo BTL 0,05% MBT
351 Bugues y otras embarcaciones BTL 0,04% MBT
151 Carne, pescado, frutas, legumbres, hortalizas y aceites BTL 0,03% BT
201 Madera BTL 0,03% BT
223 Reproduccion de grabaciones BTL 0,02% BT
233 Combustible nuclear BTL 0,01% MBT
243 Fibras manufacturadas BTL 0,00% MAT
314 Acumuladores, pilas y baterias BTL 0,00% MAT
321 Componentes electrénicos BTL 0,00% AT
353 Aeronaves y naves espaciales BTL 0,00% AT
182 Articulos de piel S/IC n/d BT
231 Productos de hornos de coque S/IC n/d MBT
333 Relojes S/IC n/d AT

*Segun Loschky (2008).. ** La intensidad de 1+D OEDorresponde a Productos Farmacéuticos.



Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC y OCDE

Como puede observarse de la Tabla 1, se verififaredcias importantes en cuanto a
la categoria segun contenido tecnoldgico—en béae iatensidades directas de I+D- de
las distintas ramas de la industria para la Argenty para el caso de los paises
integrantes de la OCBDEUna primera explicacion, tal como es esperalsiejue, salvo
algunas excepciones, el conjunto de las ramas @menuéras realiza esfuerzos mucho
mMAas intensos en términos de 1+D en los paises @ RE en relacion a lo que sucede
en Argentina. En efecto, el gasto promedio en IADeatacion a las ventas asciende al
2,34% para la OCDE mientras que para la Argentirgasto promedio respecto a la
facturacién alcanza al 0,33%. En particular, a mielejemplo, puede citarse el caso de
la rama de receptores de radio y TV y aparatosraeagion que registra un gasto de
I+D sobre ventas del 8,32% mientras que las empraggentinas destinan un 0,19%.
Analogamente, se observa el caso de la rama auiamge para los paises de la
OCDE se verifica un 3,3% y para la Argentina ur80

De esta forma, puede observarse que del total slecitcuenta y nueve ramas
manufactureras, treinta y una de ellas (mas det&adjrpresenta cambios en la categoria
segun contenido tecnolégico a la que pertenecel esoenario OCDHRvis-a-vis el
domeéstico, mientras que en veinticinco casos lasasandustriales se mantienen dentro
de la misma categoria en uno y otro lado. Las mesgatres ramas no pueden ser
analizadas en tanto no se poseen datos sobreessiddd directa de 1+D en Argentina.

Dentro de las treinta y una ramas que presentarbioamen las categorias de

pertenencia en Argentina con relacion a la clasifiin de la OCDE puede distinguirse,

a su vez, la intensidad de dichas modificacionestdE sentido, se pasaré revista al
namero de ramas para las cuales se verifican carfdguaves” y cambios “abruptos” de

categorias. Los cambios “suaves” implican saltosaeclasificacion de intensidad de

I+D hacia las categorias contiguas de un esceraarairo (vgr. ramas que en la

clasificacién para la OCDE eran de MAT y que eocaslo argentino pasan a ser de AT o
de MBT). Por su parte, las modificaciones “abrupsgsdefinen, justamente, como los

saltos en la clasificacion de intensidad de I+D duelican el sobrepaso de las

categorias contiguas de un escenario a otro (&gras que en la clasificacion para la
OCDE eran de AT y que en el caso argentino pasan @ MBT o de BT).

A este respecto, de acuerdo con la Tabla 2, quenegstas modificaciones, se verifica
que:

* De las nueve industrias que en los paises de laEO&D definidas como de AT,
en el caso argentino cinco se mantienen dentra dedma categoria al tiempo que
tres verifican saltos abruptos, siendo tratadassée escenario como de MBT (un
caso) o de BT (dos casos).

" Las intensidades directas de 1+D a nivel de randisstriales para el caso de los paises integraetés
OCDE se definieron a partir de la informacion pnéseen las encuestas industriales y de innovacion
realizadas a diecinueve paises desarrollados, er:sAbstralia, Bélgica, Canada, Republica Checa,
Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Irland@lid, Japon, Corea, Holanda, Noruega, Polonia,
Espafia, Suecia, Reino Unido y Estados Unidos deidan@ oschky, 2008).



* Por su parte, de las dieciséis ramas que en lsggde la OCDE son tratadas de
MAT, en Argentina solo cuatro se mantienen sin daslDe las restantes, ocho
sufren cambios suaves hacia las categorias de uglr¢ccasos) y de MBT (cuatro
casos), mientras que las restantes cuatro ram@&s suf cambio abrupto, pasando a
pertenecer al universo de ramas de BT para elargsntino.

* Respecto de las quince ramas manufactureras tsatadéos paises de la OCDE
como de MBT, en el escenario argentino, seis sdiemam en la misma categoria,
mientras que ocho sufren cambios suaves haciatagarias de MAT (tres casos)
y BT (cinco casos), sin verificarse modificacioaésuptas.

e Por ultimo, de las diecinueve ramas industriales spn definidas como de BT en
los paises de la OCDE, diez se mantienen sin candicel escenario argentino,
seis sufren cambios suaves en la clasificaciorahadustrias de MBT y solo dos
presentan cambios abruptos, pasando a pertenksecategorias de MAT.

TABLA 2 — RESUMEN DE LOS CAMBIOS DE CATEGORIA POR | NTENSIDAD DE |+D EN LOS
ESCENARIOS OCDE Y ARGENTINA

Categoria OCDE Nro. de ramas Metodologia propia Nro. de ramas Cambio
ATL 5 Sin cambio
MATL - -
AT 9 MBTL 1 Abrupto
BTL 2 Abrupto
S/C 1 S/D
ATL 4 Suave
MATL 4 Sin cambio
MAT 16 MBTL 4 Suave
BTL 4 Abrupto
SIC - S/D
ATL - -
MATL 3 Suave
MBT 15 MBTL 6 Sin cambio
BTL 5 Suave
S/IC 1 S/D
ATL - -
MATL 2 Abrupto
BT 19 MBTL 6 Suave
BTL 10 Sin cambio
S/C 1 S/D

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC y OCDE

En sintesis, el analisis muestra que, de las amaug nueve ramas manufactureras
analizadas, veinticinco permanecen sin cambiaratiegoria en el escenario argentino
respecto de su tratamiento en los paises de la Q@iidos sufren modificaciones de
caracter suave, nueve presentan cambios abrupdssgstantes tres, como se adelanto,
no pueden ser analizadas por no poseer datos sohrdgensidad directa de I+D en
Argentina.

Lo dicho lleva a concluir en que, mas alla de lastantivas diferencias existentes en
uno y otro escenario en cuanto a los niveles atmolde las intensidades directas de
I+D para cada una de las ramas (obviamente, mayardes paises de la OCDE;
menores en Argentina), la estructura relativa degdmas al interior de ambrenkings
presenta también importantes diferencias. Ello coad la idea de que existen fuertes



especificidades nacionales no solo en la intensdaxen el tipo de actividades de [+D
que realizan las ramas manufactureras en los wistescenarios, siendo justamente
éstas las que se pretenden captar en el presertigiej

3. Evolucion de las exportaciones argentinas de
acuerdo a complejidad tecnoldgica para el periodo
1996-2007

En el presente apartado se analiza la trayecteriasdexportaciones argentinas segun
contenido tecnoldgico para el periodo 1996-2007adeerdo con la metodologia
introducida en el presente trabajo. La idea subaca este analisis es evaluar si el
importante crecimiento exportador que se obserpartir de la devaluacion del peso
hacia comienzos de 2002 permite demostrar algumaleteia de upgrading
intersectorial; esto es, el escalamiento en la stanexportadora hacia sectores y/o
actividades de mayor complejidad en relacion atertido tecnolégico relativo de los
bienes que la integran.

Para ello, se estudiara la evolucién de los valpresnedio de las exportaciones en
valores constantes de 1993, comparando los reesl{zata el promedio de los trienios
1996-1998 y 2005-2007, en tanto se tratan de do®dws en donde se conjugo
crecimiento economico e incremento de las expam®&s, aunque con contextos
sustancialmente distintos. En tal sentido, en iehgr caso, dicho fendmeno se produjo
en un marco caracterizado por un tipo de camhioyfippreciado, mientras que, en el
segundo, se produjo una fuerte devaluacién de laedw® local que implicd una

sustantiva mejora de la capacidad competitiva siploductos transables.

De manera previa al estudio de la evolucion deebgsortaciones en los términos
mencionados, se observaran las principales difeenlabla 3) en la estructura
porcentual de las exportaciones industriales amght-tomando el valor promedio de
los envios externos para el periodo 2005-2007- peoamdo los valores resultantes de
la aplicacion de la metodologia aqui desarrolladgadir de la intensidad de 1+D

efectivamente realizada por las distintas ramasufaatureras en Argentina y los

resultados que emergen de la clasificacion segiensidad de I[+D utilizada

usualmente, en donde se toma como parametro eébfiiamiento de las industrias en
los paises de la OCDE (Loschky, 2008).

Tabla 3 - Participacion Promedio 2005-2007 de las e  xportaciones argentinas segun contenido
tecnoldgico, segun intensidades de I+D para Argenti na (2004) y para OCDE (Taxonomia
Loschky, 2008). A precios de 1993. En %

En precios constantes - %/Total
Exportaciones argentinas

Intensidad 1+D para
Argentina (2004)

Intensidad 1+D para
OCDE (Loschky, 2008)

Manufactureros
Alta tecnologia local
Media alta tecnologia local
Media baja tecnologia local

Baja tecnologia local

75,3%

9,7%
3,2%
9,5%
52,8%

75,3%

2,3%
22,0%
9,4%
41,5%

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC




La aplicacion de ambas clasificaciones para eligigale las exportaciones argentinas
arroja como principal diferencia una brecha de 2agpuntos porcentuales para el caso
de las exportaciones de los sectores de MATL, ledes representan solamente un
3,2% del total de las ventas externas segun |#ictson aqui propuesta y de un 22%
segun la clasificacion utilizada por la OCDE (TaBJa En el caso de los sectores
agrupados como de ATL, la aplicaciéon de la claadién que toma en cuenta la
intensidad de 1+D real o local presenta un peslasi@entas externas casi cinco mayor
al guarismo observado al aplicar el criterio quedoen cuenta la situacion de las
industrias en los paises desarrollados. Una s@nagimilar se produce al analizar el
estrato de sectores de BTL, en donde los resultdelda aplicacion de la clasificacion
propuesta muestran una participacion de casi el 88%as exportaciones totales, al
tiempo que esa participacion ponderada a partitadaplicacion de la clasificacion
utilizada por OCDE se reduce al 41,5%. Esta evideda cuenta de las fuertes
diferencias de las estructuras productivas en uatsoycaso y aporta a la justificacion
del uso de una clasificacion de contenido tecnotgjue represente de manera mas
aproximada la realidad nacional. Cabe mencionarequel caso de los sectores de
MBTL la participacion es similar, aunque existefedincias en relacion a las ramas
gue integran cada una de las clasificaciones.

Volviendo al analisis de la canasta exportadorardinga segun la nueva clasificacion
de intensidad en I+D para la industria nacionalplsserva que, en primer lugar, se
ubican los productos industriales de BTL, con usopdel 52,8%. En segunda ubicacion
aparecen los bienes no manufactureros (fundamestsdraommoditiesagricolas y
combustibles sin refinar), con una participacioh 2&26%. Los bienes industriales de
ATL se sitlan en tercer lugar, mostrando un pedd@d@6. Con una participacion
similar, le siguen las exportaciones de bienes B& M los cuales representan un 9,5%
del total de las ventas externas. En el ultimo Iéacae ubican las colocaciones de
productos industriales de MATL, con una participaailel 3,2%.

Por otra parte, cabe sefialar la ganancia en leipadion de las colocaciones externas
de bienes industriales en detrimento del restosi@iloductos que componen la canasta
exportadora argentina en el dltimo lustro (CEP, 800 En efecto, actualmente
Argentina vende al mundo una mayor proporcién @éads industriales que hace diez
afos atras, incrementandose el peso de estos l@erestotal vendido desde un 71%
para el promedio 1996-1998 hacia un 75,3% paraoeh@dio 2005-2007 (Tabla 4), en
detrimento de los bienes de origen primario, ladesidescendieron desde un 28% para
el promedio 1996-1998 hacia el 22,6% para el praondd las ventas externas del
trienio 2005-2007.



Tabla 4 - Estructura Porcentual de las exportacione
intensidades de 1+D para Argentina (2004). A precio

s argentinas segun contenido tecnoldgico, segun
s de 1993. En %

En precios constantes - %/Total Participacion Promedio | Participacion Promedio | Comparacion (1) Vggg;g?);/; ZOT::EISO
Exportaciones argentinas 1996-1998 (1) 2005-2007 (2) y (@ 1098
Manufactureros 71,0% 75,3% t 76,2%
Alta tecnologia local 6,3% 9,7% T 157,8%
Media alta tecnologia local 3,6% 3,2% L 48,3%
Media baja tecnologia local 10,0% 9,5% L 58,0%
Baja tecnologia local 51,1% 52,8% L 71,7%
No manufactureros 28,0% 22,6% @ 34,3%
Indefinidos 1,0% 2,1% 249,0%
Total 100% 100% 66,2%

Fuente: Elaboracion propia en base a INDEC

El estudio de la evolucion 1996-2007 de la compdsicde las exportaciones
industriales argentinas en funcion de su tecnologérporada arroja resultados
interesantes. En primer lugar, al analizar la ttey@a en los dltimos diez afios de las
exportaciones manufactureras argentinas, se obsemgdable mayor dinamismo de las
colocaciones de productos de los sectores de ATafi¢g 1). En efecto, ello se ve
reflejado en una tasa de crecimiento acumuladasieXportaciones para el lapso 2003-
2007, a precios constantes de 1993, del 81%, ctart@nsuperior a la evidenciada por
las colocaciones externas del resto de las agupesi(74% en el caso de productos de
MATL; 33% para los de BMTL; 44% en el caso de lesBI'L), como asi también al
guarismo correspondiente al total de las ventareas$ argentinas (41%), al total de las
exportaciones manufactureras (48%) y al de las anaufactureras (18%).

Gréfico 1 - Exportaciones Manufactureras segin cont  enido
tecnoldgico a precios de 1993. Periodo 1996-2007.
Indice Base 1996=100
400 —&— Alta tecnologia local
350 | —{J— Media alta tecnologia local
300 4 —— Media baja tecnologia local
250 | —— Baja tecnologia local
200 ~
150 ~
100 ~
50 1
0
©O ~ o] D o Pl N [se] < Yo} ©O ~

Fuente: elaboracion propia en base a INDEC

10



El gran dinamismo de las exportaciones AT localrhplicado un incremento en su

participacion en el total de la canasta exportgdmaando del 6,3% para el promedio
1996-1998 al 9,7% para el promedio 2005-2007, dnnuento de los sectores no

manufactureros (Tabla 4). Dicho de otra forma, @n dlitimos afios, los sectores de
mayor complejidad en cuanto al contenido tecnotbgétativo de las exportaciones han
avanzado en la participacion sobre el total dealsasta exportadora en perjuicio de
aquellos para los cuales se supone un nulo o noag@sontenido tecnologico.

3.1. Estudio de la evolucion de los sectores manufa ctureros

segun contenido tecnoldgico

3.1.1. Exportaciones de alto contenido tecnoldgico local (ATL)

El incremento promedio de las exportaciones de Aiiice los dos periodos analizados
fue del orden del 158%, lo que ha resultado —dalacse menciond- en un aumento en
la participacion de la categoria de ATL en el tataportado. Los sectores cuyas
exportaciones explican tal mejora son las ramassieimentos meédicos y de precision,
productos quimicos (fundamentalmente agroquimiqgmeductos farmacéuticos y
productos cosmeéticos), equipos eléctricos (padromnte aquellos utilizados en
vehiculos de transporte), locomotoras y materidante para ferrocarriles y autopartes
(Tabla 5).

argentinas segln contenido tecnolégico
04) en CIIU Rev. 3 a 3 digitos.

Tabla 5 - Estructura Porcentual de las exportaciones
local, segun intensidades de 1+D para Argentina (20
A precios de 1993. En %

En precios constantes - %/Total Exportaciones
argentinas

Participacion
Promedio 1996-
1998 (1)

Participacion
Promedio 2005-
2007 (2)

Comparacion (1)
Y (2)

Variacion % Promedio
2005-2007 vs. 1996-
1998

Alta Tecnologia Local

6,3%

9,7%

157.8%

Instrumentos médicos y de precision

0,22%

0,40%

201,3%

Otros productos quimicos (agroquimicos, farmacia,
cosmética, etc)

3,54%

6,34%

187.7%

Otro equipo eléctrico n.c.p. (dispositivos y aparatos
eléctricos utilizados en motocicletas y automoviles, etc)

0,19%

0,30%

158,3%

Locomotoras y material rodante para FFCC y tranvias

0,01%

0,02%

116,9%

Autopartes

1,85%

2,32%

-, o ow o=

108,6%

Hilos y cables aislados

0,16%

0,19%

105,6%

Transmisores de radio y TV y aparatos de
comunicacion

0,12%

0,07%

3,9%

Instrumentos opticos y equipo fotografico

0,03%

0,01%

-15,0%

Magquinaria de oficina, contabilidad e informatica

0,15%

0,06%

@@

-359%

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC

En primer lugar, se destaca el sector de instrussemiedicos y de precision, el cual
incrementd sus exportaciones en un 201% desdériotrl996-1998 hasta el trienio
2005-2007, pasando de una participacion en el eabrtado de 0,22% a 0,4%. En
efecto, a partir de 2003 el sector ha experimenggdiodes progresos, estimulado por la
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mejora de los precios relativos, observandose neiderable aumento en los niveles de
actividad que se refleja tanto en los indicadorespbduccién como en el empleo
generado por el sector. Asi, a pesar de habersidale los sectores mas perjudicados
durante la etapa de la Convertibilidad, las tasasrdcimiento promedio que presenta
en los ultimos afos superan a las del promedia delustria (CEP, 2008b).

Particularmente, el sector que muestra el mayana@van su participacion en la canasta
exportadora es el de determinados productos quémiaacual pasé de un 3,54% a un
6,34%, resultado de un incremento en sus ventanas del 198% entre los dos
periodos analizados. Particularmente, dentro deforwle agroquimicos, las ventas
externas de herbicidas han crecido en los Ultinngscq afios a una tasa promedio anual
del 20%. Por otra parte, en el caso de los proddatmnacéuticos, el incremento de las
exportaciones se explica, fundamentalmente, paumiento de las ventas de genéricos
por parte de laboratorios medianos locales, lodesupudieron generar procesos
virtuosos de mejora de las ventas externas a pdetila sancion de la Ley de
Prescripcion de Medicamentos por su nombre genégae abrid oportunidades de
mercado e incentivd importantes inversiones enolegia y ampliaciones en la escala
de produccién (CEP, 2008c). Asimismo, la mejordadasercion internacional de estos
productos ha sido llevada también a cabo por firma#inacionales, las cuales han
operado estratégicamente a través de sus filabadels. Por su parte, cabe destacar que
las exportaciones de productos cosméticos (jabgrn@a®ductos tensoactivos, aceites
esenciales, etcétera), se incrementaron en mas d®0% en el periodo 2003-2007,
estando constituidas fundamentalmente por bienesmsimo final (CEP, 2008d).

En relacion con el sector de otros equipos elédri@l cual incluye a los equipos
utilizados en motores de vehiculos), se observimeremento en las exportaciones del
158% entre los dos periodos considerados, pasandoal participacion sobre el total
de las ventas externas del 0,19% para el trierf6-1998 al 0,30% en el periodo 2005-
2007. Se trata de un sector que también fue muyleago durante la década anterior,
pero que recientemente ha verificado tasas dengietio de las exportaciones mayores
a las del promedio de la industria manufacturera sen conjunto, impulsado
principalmente por el dinamismo de la producciétoauotriz (CEP, 2008d).

El sector de locomotoras y material rodante paradarriles y tranvias (el cual incluye
automotores y partes de vehiculos para vias f@rn@ascrementado su participacion en
el total exportado de 0,01% a 0,02%, registrandonaremento de sus colocaciones en
el exterior del orden del 117%. Si bien se trataimisector que no demuestra una gran
relevancia en la magnitud de sus ventas externagnt® los Ultimos afios ha
comenzado a recuperar sus indices de actividado Iy atravesar durante la
Convertibilidad un sendero de continua disminuaénsu produccién; actualmente la
mejora de su insercion exportadora esta explicadelmprovechamiento de los nuevos
precios relativos que trajo consigo la devaluadéintipo de cambio (CEP, 2008d).

Por dltimo, se destaca el sector autopartista, ddomen gran parte por PyMEs de
capital nacional, el cual ha crecido de la manadeimismo de la rama automotriz a la
y como consecuencia de la implementacion de paditdte fomento de la produccion
local de autopartes, con exportaciones que se lamndmal ritmo del esquema de
régimen de comercio administrado con Brasil (CEPQ8#). En tal sentido, el
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incremento de las exportaciones del sector hadedoasi un 110% entre los periodos
analizados, lo que ha redundado en una mejora epasicipacién en las ventas
externas totales, que pasaron de representar 6861e® el periodo 1996-1998 a un
2,32% del total en el 2005-2007.

3.1.2. Exportaciones de Medio-Alto contenido tecnol  0Ogico local (MATL)

La participacion del total de los sectores quegirae la categoria de exportaciones de
MATL se ha mantenido practicamente constante epeelodo analizado. La muy
moderada caida observada en la participacion dprémiictos de MATL en la canasta
exportadora —que pasa de un 3,6% para el promeif6-1998 a un 3,2% en el
promedio 2005-2007- responde, fundamentalmentecaitla en los niveles exportados
de vidrio y productos de vidrio, de productos metd diversos, de otras industrias
manufactureras y de maquinaria de uso generald ®bEn particular, el de productos
metalicos diversos fue un sector muy castigadonteida etapa de la Convertibilidad vy,
si bien desde el 2003 sus niveles de actividadcheaido por arriba del promedio de la
industria, aun no alcanza niveles anteriores ddym@on, al tiempo que se observa una
caida de sus ventas externas entre los periodsgdecados del orden del 17% (CEP,
2008d).
Tabla 6 - Estructura Porcentual de las exportaciones argentinas segln contenido tecnolégico

local, segun intensidades de 1+D para Argentina (20  04) en CllU Rev. 3 a 3 digitos.
A precios de 1993. En %

. . Participacion Participacion Ae Variacion %
-0

:;’ 2:5;]':‘? constantes - %/Total Exportaciones | o . 4io 1996-1998 | Promedio 2005-2007 c"m"(a;)m" Promedio 2005-2007

g ) @ y vs. 1996-1008

Media-Alta Tecnologia Local 3.6% 3.2% = 48,3%

Productos de madera, corcho y paja 0,24% 0,39% t 171,1%
Aparatos de uso doméstico n.c.p. o o o
(electrodomésticos, etc) v Skl ' L
.:lpéz::rtz:itcoas de distribucién y control de energia 017% 0.18% - 83.5%
M:a.qulnarla de .usta especial (hienes de t.:apltal 065% 061% - 56.8%
utilizados por distintos sectores productivos)
Otros_producto_s textiles (art. Conf_ecmonados de 0.32% 0.30% - 55 3%
materiales textiles, alfombras, tapices, etc)
Izlflsaolul\?:rzfs?e uso general (Bienes de capital de 1.37% 1.22% @ 48.3%
.Industnas manufac‘tu.rerasp.cp. (Juguetes, 0.16% 0.09% @ -92%
instrumentos de musica, hijuterie, etc)
Productos metalicos diversos 0,45% 0,23% Il -17,0%
Vidrio y productos de vidrio 0,19% 0,09% Il -17,9%

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC

Por otra parte, cabe sefialar la mejora en la iiliseaexterna del sector de productos de
madera, corcho y paja, el cual a partir de 2008mentd sus exportaciones de manera
importante, en particular, de tableros de fibradena aserrada, madera perfilada y
tableros de particulas (CEP, 2008e). De esa foema] periodo 2005-2007, sus ventas
externas aumentaron en un 171% en relacién alidrie®96-1998. Asimismo, debe

destacarse la mejora en el perfil exportador debsele maquinaria de uso doméstico
(electrodomésticos), el cual junto a otros rubrosrtgmecientes al complejo

metalmecanico, fue duramente castigado durantédada del noventa por la pérdida
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de competitividad precio que traia aparejada la@gcion cambiaria y por la acelerada
reduccion de los aranceles a la importacion. Naaoibs ello, el gran crecimiento en su
produccion que se ha verificado en el ultimo lusse ha reflejado también en el
progreso de sus ventas externas, las que acunm#gamejora del 139% para el periodo
2005-2007, en relacion al periodo 1996-1998.

3.1.3. Exportaciones de Medio-Bajo contenido tecnol  égico local (MBTL)

En promedio, las exportaciones de los productogpagios en la categoria de MBTL
verifican una caida poco significativa en su pgécion sobre el total de las
exportaciones argentinas, pasando de explicar %l déra el promedio 1996-1998 a
responder por un 9,5% para la media del period6-2007 (Tabla 7).

Dada su importancia sobre el peso de los valonesre&ados, merece la pena analizar la
caida en la participacion de las industrias bagiealierro y acero sobre el total de las
exportaciones, pasando del 2,97% al 1,91% en lagpamnion de ambos periodos
considerados. En particular, salvo el caso de laresa SIDERCA, que elabora tubos
sin costura destinados a la industria petroleraspmeexportados a varios destinos a lo
largo del mundo, el resto de las pocas empresascgui@rman este sector poseen
plantas cuya produccidon se destina exclusivamdmnt@eecado interno. De esta forma
suele existir una relacion inversa entre el cidon®mico y la salida exportadora, de
manera que cuando se incrementa el consumo inserneducen indefectiblemente los
saldos exportables.

Cabe destacar también la caida en la participgmécentual de las ventas externas de
los sectores de calzado, actividades de ediciomogugtos de tabaco. En términos
generales, se tratan de sectores escasamenteblesnea el caso de la produccion
argentina, los cuales ante incrementos en la demiaterna dirigen el aumento de la
produccion a sus ventas en el mercado domeéstico.
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Tabla 7 - Estructura Porcentual de las exportaciones argentinas segun contenido tecnolégico
local, segun intensidades de 1+D para Argentina (20  04) en ClIU Rev. 3 a 3 digitos.
A precios de 1993. En %

B Participacion Participacion Comparacion Variacion % Promedio

Ex portaciones - entinaso Promedio 1926-1998| Promedio 2005- (1? @ 2005-2007 vs. 1996~
p 9 ) 2007 (2) y 1998
Media-Baja Tecnhologia Local 10.0% 9.5% = 48,3%

Carrocerias para automotores y 0.03% 0.08% t 341.2%

remolques

Metales preciosos y no ferrosos 0,82% 1,62% " 229,0%

Recept.?res de radio y TV y aparatos de 0.16% 0.20% '_ 110.7%

grabacién

Productos de caucho 0,48% 0,59% T 104,2%

Mqtor.es. generadores y transformacdores 0.16% 0.20% 4.- 99 6%

eléctricos

Papel y productos de papel 1,20% 1,35% T 87.2%

Productos minerales no metalicos 0,32% 0,35% = 84,6%

Productos alimenticios diversos 1.65% 1,66% = 67,3%

Productos metalicos para uso estructural 0,13% 0,13% = 60,1%

PrOfﬂL{CtOS de molineria y derivados del 1.13% 1.02% - 49.9%

almidén

.I_arn.parz.a§ eléctricas y equipo de 0.08% 0.05% @ 8.9%

iluminacién

Hierro y acero 2,97% 1,91% Il 6,7%

Edicién 0,49% 0,28% ﬂ -3,4%

Otro equipo de transporte n.c.p.

(Motocicletas, Bicicletas, partes y piezas, 0,02% 0,01% @ -23,6%

ete)

Productos de tabaco 0,09% 0,03% Il -37,2%

Calzado 0,32% 0,07% L -63,7%

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC

Por otra parte, se observan incrementos en elge$as ventas externas de carrocerias
para automotores y remolques, las cuales se vimamizadas por el crecimiento del
sector automotriz, lo que redund6 en un mejor dpsé@mtanto en el mercado externo
como en el interno para las empresas de esta fssimismo, por el dinamismo en sus
exportaciones, se destaca el sector de metale®gweg/ no ferrosos, cuyo crecimiento
se vio visiblemente afectado por la puesta en @narniento de una serie de proyectos
mineros de envergadura (Cerro Vanguardia en laiitnavde Santa Cruz; Veladero en
la Provincia de San Juan). Por ultimo, también tnaesmportantes mejoras en las
colocaciones externas los sectores de receptoreadi® y television, productos de
caucho, motores y generadores eléctricos y papedductos de papel.

3.1.4. Exportaciones de Bajo contenido tecnoldgico local (BTL)

La participacion promedio de las exportaciones delyctos de BTL observa una
pequefia suba en el periodo analizado, pasandcadeanticipacién sobre el total de las
ventas externas de 51,1% para el trienio 1996-H08 52,8% para el periodo 2005-
2007 (Tabla 8). Los sectores cuyas exportaciongce® un incremento relativo en
los dltimos afos en relacion a la década pasadbsate madera, aeronaves, productos

15



de plastico, productos lacteos, impresion, susaan@juimicas basicas y carnes,
pescados, legumbres, hortalizas y aceites.
Tabla 8 - Estructura Porcentual de las exportaciones argentinas segun contenido tecnolégico

local, segun intensidades de 1+D para Argentina (20  04) en ClIU Rev. 3 a 3 digitos.
A precios de 1993. En %

En precios constantes - %/Total TG TR Comparacion CEEEG 5
Ex po oioes Sraer s Promedio 1996- | Promedio 2005- ( 1')’ ) |Promedio 2005-2007
p 9 1998 (1) 2007 (2) y vs. 1096-1998
Baja Tecnologia Local 51,1% 52,8% = 71.7%

Madera 0.11% 0,28% T 344 5%
Aeronaves y naves espaciales 0,25% 0,51% ‘.‘ 247 ,0%
Combustible nuclear 0,01% 0,01% = 157,4%
Productos de plastico 0.67% 0,94% T 131,4%
Productos lacteos 1,94% 2,51% T 115,0%
Impresion 0,06% 0,08% T 115,0%
Sustancias quimicas basicas 3,45% 4,46% T 114,5%
Carng. pescado.. frutas, legumbres, 25.97% 29.11% t 86.4%
hortalizas y aceites

Acumuladores, pilas y baterias 0,03% 0,03% = 83,2%
Bebidas 0.80% 0.80% = 66.6%
Refinacion de petroleo 3,28% 3,07% = 55,4%
Prendas de vestir 0,25% 0,24% = 552%
Relojes 0.01% 0.01% = 47 4%
Productos de hornos de coque 0,002% 0,002% = 43,0%
Automotores 8,13% 6,75% Il 37,9%
Componentes electronicos 0,01% 0,01% = 28,9%
Cuero y productos de cuero 3,98% 2,83% Q 18,0%
Buques y otras embarcaciones 0,18% 0,12% @ 13,9%
Muebles 0,36% 0,25% I 13,6%
Tejidos 0,08% 0,05% Il 13,5%
Productos textiles 0,66% 0,42% Il 4,4%
Fibras manufacturadas 0,40% 0,17% 1L -30,8%
Articulos de piel 0,42% 0,10% Il -58,5%

Fuente: Elaboracién propia en base a INDEC

En primer lugar, dado el peso que poseen las eqones de alimentos en la canasta
exportadora argentina, es de destacar el crecindmtas ventas externas de alimentos
en los Ultimos afios —especialmente aceites-, lalRswpasan de explicar el 26% del
total de las exportaciones argentinas en el perl886-1998 a responder por el 29% en
el trienio 2005-2007. La mejora de la insercioneexa de los alimentos se verifico
tanto en volimenes como en precios, impulsadas samaaables por la creciente
demanda internacional.

El complejo quimico y petroquimico (que incluyeos productos plasticos), que en

conjunto participa con un 6% del total exportadolpdArgentina para el periodo 2005-

2007, presenta también una mejora tanto en lagledes comercializadas como en los
precios recibidos, al igual que los productos delearea Cabe destacar, asimismo, que
las exportaciones de aeronaves y nhaves espaciaeda dindustria local son
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practicamente inexistentes. En ese sentido, lastreg de comercio exterior se refieren
a alquileres de naves con opcién a compra que taans empresas aeronauticas;
cuando ingresan al pais se las computa como ur@tmen y cuando la compra no se
resuelve se registran como una re-exportacion.

Si bien en la Tabla 8 los vehiculos automotoresremgsm con una caida en su
participacion sobre el total exportado entre ampesdodos, debe sefalarse que el
sostenido incremento en su capacidad exportaddwalaago de los dltimos afios ha
permitido que en 2008 se supere el pico maximaxgereaciones alcanzado durante la
década del noventa, elevando asi su participa@bresel total de las colocaciones
externas argentinas.

Las principales caidas de la participacion de égas externas en el total de la canasta
exportadora argentina se observan en los sect@esueros y productos de cuero,
productos textiles, fibras manufacturadas, artcde piel y muebles. En el caso de las
exportaciones de cueros y productos de cuero, prositextiles y articulos de piel, se
verifica un crecimiento a un ritmo menor al quéilderon los productos industriales en
su conjunto. Una explicacion de ello puede enceosdgran el incremento postergado del
consumo interno, verificado a partir de 2003, gquev@co un redireccionamiento de las
ventas ante su limitada oferta productiva. Pomdticabe sefialar que se observa una
importante caida de la participacion de las vestdsrnas de fibras manufacturadas
sobre el total de las exportaciones argentinaguéoencuentra explicacion en el cierre
de la filial de la empresa DUPONT en el 2003, lal@e encargaba de confeccionar
telas sintéticas para neumaticos y que particigabael 25% del total de colocaciones
de ese producto.

4. Conclusiones

En el presente trabajo se ha propuesto y aplicado nueva clasificacion de las
exportaciones argentinas de acuerdo con su cootdeitholdgico que supera las
limitaciones presentes en las taxonomias usualmetilizadas, en particular, las
desarrolladas en el marco de la OCDE. En tal sensiel dio lugar a la creacion de una
clasificacion de las ramas manufactureras de aocumd la intensidad directa de 1+D
realmente efectuada por las empresas en Argeastiitando asi tomar como parametro
de definicion de las categorias segun contenidmwtégico a las actividades de 1+D que
realizan las empresas de los paises desarrollBgosste modo, se han logrado captar,
hasta cierto punto, las especificidades nacionddeks procesos de incorporacion de
tecnologia a los productos por rama industrialclesles eran de imposible observacién
a traveés de las anteriores clasificaciones.

Los resultados mas visibles a los que se arribértér ple la aplicacién de estas nuevas
clasificaciones y herramientas son las siguiernjegue la canasta de exportaciones
manufactureras argentinas sigue asentandose funtimente sobre productos

elaborados por sectores que operan en condiciomdsajd complejidad; ii) que, no

obstante ello, el analisis de los cambios ocurridoslos ultimos diez afios en la
composicion de las exportaciones muestra un inagrerde la participacion de bienes
de mayor complejidad tecnoldgica.
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En efecto, se observa en el trienio 2005-2007, umeato en la participacion de las
exportaciones de ATL sobre el total de la canagpartadora. Este incremento, logrado
a expensas de la reduccion de la participacionodeehvios de los productos sin
transformacion productiva (primarios), se explicadamentalmente, por el desempefio
de las ramas de Otros productos quimicos (agrogosnipinturas y productos
farmacéuticos y de perfumeria), pero también popddormanceexportadora de
Autopartes y, en menor medida, Instrumentos médaugos y de precision.

Este ultimo hallazgo cobra especial relevancia giene en cuenta que el periodo bajo
analisis se trata de un lapso de tiempo lo sufiereente acotado como para que se
puedan vislumbrar cambios sustanciales —del tipamgading intersectorial- en la
estructura productiva y comercial argentina. Ertefeesas modificaciones, tal como lo
demuestra la experiencia historica de aquellosepajse han transitado exitosamente
por el sendero de la industrializacion y de laigusbtn de exportaciones, en general,
conllevan décadas de esfuerzos conscientes y aolositen pos del afianzamiento de
los procesos de industrializacion y del fomentoadeexportaciones de productos de
gran dinamismo en el comercio internacional conra pecién poder ser identificados a
partir del analisis de las variables econdmicastdDenanera, la identificacion de estas
tendencias deipgradingintersectorial resulta un descubrimiento impogamte debe
ser analizado de forma mas desagregada y detallada.

A modo de cierre, vale la pena realizar algunaaraciones. Por un lado, en el presente
trabajo solo se analiza la porcion delgradingintersectorial vinculada a la mejora de
las cantidades de exportacion; no se tiene en &ukntporcion delupgrading
intersectorial que puede tener lugar a partir dedgora de los precios de exportacion,
en tanto los valores de los envios al exteriordnemalizados a precios constantes (de
1993).

Por el otro lado, y quizds mas importante, combagaido anunciado, al tratarse de un
periodo de andlisis tan acotado como para dar @uentos cambios de la estructura de
exportaciones a nivel de ramas industriales, una descubiertas las principales
tendencias depgradingintersectorial, los hallazgos se deberian comphtanex partir
de i) la realizacion de estudios de caracter settobre aquellas ramas de la industria
gue han protagonizado las citadas tendencias, de uh® entender y dar cuenta de su
dinamica competitiva, y ii) de trabajos que intenieentificar las tendencias de
upgradingintrasectorial, por ejemplo, a través de estusidse diferenciacion o mejora
en las gamas de los productos exportados, de medddgar sobre la existencia de
cambios en la calidad del patron de insercion mategional.
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